Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in

urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea
acestuia:

CANDIDAT: COD 1034

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea
acestuia, atasate cererii de inscriere, si mai multe lucriri de specialitate
juridica realizate de citre candidat in calitate de autor unic sau coautor,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se
refera la criteriile de evaluare: nu a fost cazul.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi
la criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excede prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a
fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, o
incheiere pronuntata intr-o propunere de luare a unei misuri arestirii preventive,
o incheiere pronuntata in contestatie impotriva incheierii de camera preliminara,
o hotarare pronuntatd intr-o cerere de inldturare a pedepsei, intemeiate pe
dispozitiile art.595 Cod proceduri penali si art.4 Cod procedura penalé privind
aplicarea legii penale de dezincriminare, 3 decizii pronuntate in apel si 4 hotirari
pronuntate in fond, in cauze in care sesizarea instantei a avut loc prin
rechizitoriu.

De asemenea, din cele 30 hotirari selectate in mod aleatoriu, un numar de 6
decizii reprezinta hotarari pronuntate in apel, o hotrare pronuntata in fond, intr-
0 cauzd in care sesizarea instantei a avut loc prin rechizitoriu, 2 decizii/sentinte
in cereri de contestatie in anulare, 2 incheieri in plangeri formulate impotriva
unor solutii de neurmarire penald, 2 decizii pronuntate in procedura contestatiei
la executare, 9 decizii/incheieri pronuntate in cereri/contestatii privind luarea/
inlocuirea/prelungirea/mentinerea unor masuri preventive dispuse/ mentinute de
Judecatorul de drepturi si libertiti/judecitorul de camera preliminaréd/instanta de
judecatd, 3 incheieri pronuntate in procedura camerei preliminare, o hotarare
pronuntata intr-o cerere de revizuire, o decizie pronuntatd intr-o contestatie
privind solutionarea unor cereri fictive, conform art.601/1 Cod procedura penala
s1 o Incheiere pronuntata intr-o contestatie privind durata procesului penal.

Hotararile depuse trateaza in general probleme de drept complexe, cazuista
abordata fiind variata si oferind elemente suficiente pentru aprecierea capacitatii
reale de analiza si sintezi a candidatului.

Hotéarérile depuse demonstreazi capacitatea ridicati de analizi a
candidatului.

Astfel, in cauzele in care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, hotirarile
sunt bine structurate, iar considerentele expuse arata preocuparea candidatului
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pentru stabilirea corectd si cat mai completd a stirii de fapt relevante sub
aspectul acuzatiilor formulate. Hotiirarile pronuntate reflectd analiza proprie si
amanuntitd efectuatd asupra materialului probator, fiind prezentate si motivele
care au justificat solutionarea intr-un anume fel a cererilor/exceptiilor
formulate/invocate de parti sau procuror si incadrarea faptelor intr-un anume
tipar juridic, cat si temeiurile de fapt si de lege avute in vedere la aplicarea si
stabilirea pedepselor si rezolvarea celorlalte chestiuni complementare. In cadrul
acestui indicator, trebuie subliniati observatia ci examenul pe care acesta il face
asupra cauzei este intotdeauna unul profund, laborios, argumentele prezentate
fiind convingitoare (Hotararile nr. 2, 3 si 4 depuse de candidat si Hotararea nr.
19 selectata in cadrul procedurii de evaluare).

De asemenea, se remarci capacitatea de analizd a candidatului constatata in
hotérarile pronuntate in procedura camerei preliminare - Hotararea nr.5 selectati
in cadrul procedurii de evaluare si, in mod special, Hotirarea nr.1 depusi de
candidat, considerentele formulate in cuprinsul acestei ultime hotarari,
demonstrand cunoasterea aprofundati a institutiilor de drept procesual penal in
ansamblu si ale dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului in
substanta lor, inclusiv jurisprudenta mai veche a ICCJ, care 1si pastreaza
actualitatea. Tot in legdturd cu aceasti ultima hotirare evocata, se constatd ca a
fost sistematizati pe problemele de drept invocate, corespunzitor fiecirui
inculpat n parte, iar riaspunsul la chestiunile in dezbatere este punctual si
redactat de o manierd care permite intelegerea cu usurintd a argumentelor
expuse.

Si in cauzele avand ca obiect apelurile/contestatiile declarate de citre parti
sau parchet sau alte proceduri judiciare, candidatul analizeazi motivele invocate
de titularii acestora si rispunde argumentat tuturor solicitirilor/criticilor
formulate. In cazul in care calea de atac are efect devolutiv integral, acesta
analizeaz legalitatea si temeinicia hotirarilor sub toate aspectele de fapt si de
drept (Hotararea nr.5, 7 si 10 depuse de candidat).

In schimb, se constatd ci nu in toate cazurile candidatul procedeazia la
sintetizarea considerentelor hotararilor anterioare redate in cuprinsul propriilor
lucrari ori a motivelor invocate in cuprinsul  cererilor/motivelor de
apel/contestatii/alte cereri ori cii de atac formulate, ceea ce influenteaza negativ
forma finala a hotararii, continutul expunerii fiind artificial marit si greu de
urmarit.

$1 in cauzele solutionate in fond au fost identificate situatii cand
considerentele sentintei au fost formulate prin redarea ca atare a proceselor-
verbale de transcriere a continutului convorbirilor telefonice/ ambientale
inregistrate in cauza, ficand astfel dificild identificarea stirii de fapt relevante
din punct de vedere penal (Hotirarea nr. 2, 4 si 8 depuse de candidat).

in cazul Hotararii nr.3, selectatd pe baza criteriilor obiective, prin care a fost
solutionatd o plangere impotriva unei solutii de neurmadrire penali, se constata
preluarea integrali in considerente a ordonantei procurorului contestats.

De asemenea, in Hotdrarea nr. 8, selectati tot pe baza criteriilor obiective,
prin care a fost solutionati o contestatie in anulare, au fost redate fara nicio
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cenzurd sustinerile formulate de contestator, relevante in acest sens fiind
urmatoarele pasaje din decizie ,, Motivele pe care subsemnatul mi-am intemeiat
cererea introductivd au fost, punctual, urmdtoarele:” (pag.3 din decizie) si
»Astfel, avand in vedere ca cererea formulatd de subsemnatul reprezintd o
contestatie la executare ce vizeazd dispozitiile in latura civild...” (pag.4 din
decizie). In continuare, si in Hotararea nr.10 se constati preluarea ca atare a
motivelor plangerii formulate in cauza si a ordonantei procurorului contestata.

Tot astfel, cauza solutionaté prin Hotarédrea nr.9, selectatd pe baza acelorasi
criterii obiective, consemneazd redarea in integralitate a considerentelor
incheierii atacate, in conditiile in care contestatia formulatd impotriva acesteia
fusese respinsé pentru neindeplinirea unei cerinte formale.

In Hotararile nr. 21 si 22, pronuntate in procedura ludrii/prelungirii masurii
arestarii preventive, au fost redate ca atare referatele procurorului cu propunerea
de luare/prelungire a masurii preventive.

Aceeasi deficientd se regiseste si in Hotardrea nr.5 - depusid de candidat,
reprezentdnd o decizie pronuntatd in apel, care nu cuprinde o sintezi a
considerentelor instantei de fond, desi, aceasta era cu atit mai necesar a fi
realizatd, in conditiile in care examinarea motivelor de apel ale inculpatilor au
implicat reluarea si analizarea situatiei de fapt. Preluarea integrali a
considerentelor instantei de fond se constati si in Hotararea nr.20, selectata in
cadrul procedurii de evaluare.

Hotaréarea nr.7 depusd de candidat consemneaza redarea integral, si nu in
mod sintetic, a motivelor de apel ale Ministerului Public, iar in Hotirarea nr.20,

suplimentar celor mai sus aratate, se constata ca motivele de apel ale parchetului
au fost doar enuntate, fara a fi detaliate.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 14 puncte

Motivare

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste
cunoasterea aprofundatd a institutiilor de drept penal si procesual penal
aplicabile in spetele solutionate.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de
catre candidat, iar stilul de redactare a lucrdrilor permite intelegerea
argumentelor ce au stat la baza solutiilor.

Hotararile sunt corespunzator justificate cu argumente de fapt si de lege si
analizeaza cererile/criticile formulate, existdnd preocupare pentru rezolvarea
completa si corecta a cauzelor.

Asa cum deja s-a ardtat, considerentele formulate in cuprinsul Hotararii
nr. 1, atasatd cererii de inscriere, demonstreazi cunoasterea de citre candidat
a institutiilor de drept procesual penal in ansamblu si a dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in substanta lor, inclusiv



jurisprudenta mai veche a ICCJ, iar coerenta in exprimare constituie o
componentd importanta a argumentatiei formulate.

Cunoasterea si valorificarea inclusiv a deciziilor de speta ale ICCJ rezulta
din cuprinsul Hotirarii nr.13, corespunzator si coerent motivati, raportat la
criticile formulate si starea de fapt retinuta in cauza.

De asemenea, considerentele expuse in Hotararea nr.10 - depusi de citre
candidat, demonstreazi coerenta si logicd in examinarea criticilor sl
inlaturarea apararilor formulate in proces. Concluzia este valabili si in cazul
Hotarérilor nr.2, 3, 4 5i 5 — atasate cererii de inscriere, aceastd ultimi hotirare
cuprinzand o analiza riguroasa asupra conditiilor necesare sesizirii CCR.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forms clard, concisa, apti de a
fi pus 1n executare, cu mentionarea tuturor masurilor/ obligatiilor care asigura

aducerea la indeplinire a dispozitiilor instantei (Hotirdrea nr.22 si 27,
selectata pe baza criteriilor obiective).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 14 puncte

Motivare

in rezolvarea problemelor de drept ce formeaza obiectul cauzelor cu care
a fost investit, candidatul foloseste argumente clare si logice, motivatia
prezentata fiind corespunzitoare, sustinuti de dispozitiile legale aplicabile si
in deplin acord cu solutiile pronuntate.

Argumentatia prezentatd are la bazi o analizi concreta a stirii de fapt si a
normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept retinute fiind specifice,
proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate.

Cu observatiile prezentate - in ceea ce priveste omisiunea de sintetizare a
considerentelor hotirarilor anterioare/redarea ca atare a proceselor-verbale de
transcriere a continutului unor convorbiri telefonice/ambientale inregistrate
in cauzd, expunerea lucririlor intocmite de candidat se caracterizeazi prin
claritate i cursivitate, logica in rationament si analiza concretd pe texte de
lege.

Chiar si in situatia in care motivarea hotirarii s-a ficut pe scurt, aceasta
raspunde problematicii cauzei (Hotirarea nr.30)

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare

Din datele comunicate de instantele la care si-a desfasurat activitatea,
candidatul a participat la tribunal la sedinte de judecati si a solutionat cauze
intr-un numdr putin peste media pe sectie. Numirul hotararilor redactate
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peste termen a fost de 28, iar numarul maxim de zile cu care a fost depasit
termenul legal de redactarea a fost de 210 zile. Acesta nu a indeplinit si alte
activitati in afara de cea privind judecata.

La curtea de apel a participat la sedintele de judecata si a solutionat un
numar mai are de cauze decat media pe sectie. Numarul hotirarilor redactate
peste termenul legal este mic, iar numirul zilelor cu care a fost depasit este
de asemenea, redus.

V. Punctaj total: 44 puncte

Data:
10.04.2019

Comisia de evaluare pentru
Sectia penala
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